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NOTA TECNICA 26 — PL 4491/21

EMENTA

Projeto de Lei 4.491/2021. Recursos financeiros e orcamentdrios para o pagamento de pericias
médicas judiciais em que o INSS seja parte. Emenda advinda da Camara dos Deputados. Processo
Civil e Previdencidrio.

O Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario — IBDP , entidade de cunho
cientifico-juridico, no uso de suas atribui¢des que tem entre os seus objetivos a producdo de material
informativo sobre seguridade social e temas juridicos relacionados, buscando proporcionar conteudo
de acesso universal para a classe de operadores do direito, bem como para a sociedade, vem apresenta
esta Nota Técnica sobre o novo texto do PL 4.491/2021, enviado pelo Poder Executivo a Camara dos
Deputados, que a aprovou e remeteu novamente ao Senado uma série de modificacdes ao texto

original.

I. BREVE HISTORICO LEGISLATIVO

O PL 4.491/2021 ¢ fruto da interrup¢ao do PL 3.914/2019 oriunda da sociedade
civil organizada e pela maioria esmagadora dos Senadores. O texto original do primeiro projeto apenas
suprimia o prazo de tempo pelo qual o Poder Executivo seria responsavel pelo custeio das pericias
médicas judiciais, objeto da Lei 13.876/2019.

Ocorre que o Poder Executivo ndo aceita esta obrigacao, sob o argumento de que o
responsavel orcamentario ¢ o Poder Judiciario.

O Poder Judiciario, por sua vez, ndo nega ser o responsavel orcamentario, mas
argumenta que o pagamento das pericias médicas judiciais foi interrompido por atingir o teto de gastos

da Emenda Constitucional n° 95/2016.

Pelo que consta, ndo houve ag¢do dos d6rgaos publicos para remediar o teto, nem
mesmo para obter crédito suplementar ou outra forma de obter recursos para o adimplemento das

obrigacdes. A sociedade civil organizada, por intermédio do notado trabalho do IBDP e do Instituto
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Brasileiro de Pericias Médicas - IBPM, conseguiram, de forma provisoria, resolver a situagao pela
aprovagdo da Lei 13.876/2019, a qual previa que o Poder Executivo pagaria, por 2 anos, as pericias
médicas judiciais de processos em que o INSS seja parte.

O prazo desta Lei se esgotou em setembro de 2021 sem que o Poder Executivo ou
o Poder Judiciario tivessem solucionado esta celeuma que atinge, apenas e tdo somente, 0s peritos
médicos, que trabalham sem receber, e a sociedade que busca a Justica, afetando familiares, vizinhos
e demais pessoas que as circundam em razao da desordem social que se instala ao ndo ser possivel
realizar uma pericia médica judicial, enquanto o processo mantém-se estacionado e o cidadao no limbo
previdenciario.

No PL 3.914/2019 foi desnaturado na Camara dos Deputados pelo Poder Executivo,
que no afa de dificultar a aprovagao - repita-se, por entenderem nao ser responsabilidade deste - inseriu
uma série de matérias que nada guardavam correlagdo, além de serem flagrantemente
inconstitucionais, como foi o caso do arbitramento legal objetivo de critérios para a gratuidade de
justica, dentre outras obriga¢des que, em suma, impediriam o acesso ao Judicidrio.

Por obvio, no Senado o referido PL sofreu fortissimo embate de todos os partidos.
Inclusive, membros da bancada de apoio ao Governo também de mostram incomodados e contra,
acarretando até mesmo o pedido de rentincia da relatoria por parte do Senador Luiz Carlos Heinze. O
referido PL esta sem relator, pois nenhum senador concorda com o que ali esta.

Até poucos dias atras o Poder Executivo manteve postura inegocidvel, exigindo que
as propostas fossem aprovadas.

Ante este estado legislativo processual, apds reunido no CJF com vérias autoridades,
o IBDP propds ao Senador Sérgio Petecao o que viria a ser o PL 4.491/2021, objeto deste parecer. O
projeto apenas e tdo somente prorrogava por mais 2 anos o prazo pelo qual o Poder Executivo

continuaria arcando com as pericias médicas judiciais, enquanto se negociava uma solucao definitiva.

Este atual Projeto de Lei foi aprovado no Senado e seguiu para a Camara dos

Deputados, onde, novamente, foram inseridas varias disposi¢des pelo Poder Executivo, mas que, desta
vez, trouxeram importantes novidades:

a) A resolucdo definitiva da controvérsia, com o Poder Executivo assumindo, em

definitivo, a despesa, exceto quanto comprovado que o autor tem condi¢des de

arcar com a despesa processual;

b) Critérios processuais em agdes que tratem de beneficios por incapacidade e
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assistenciais;

c) Resolve a questdo do infelizmente apelidado “milagre da contribuigao unica”.

Para tanto, discorreremos brevemente sobre cada uma destas

propostas.

II.  ART.2°. DA SOLUCAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA

O Poder Executivo recuou bastante em sua proposta original no PL 3.914/2019,
mostrando o que de melhor pode existir na democracia. Na proposta atual do PL 4.491/2021, ficou
estabelecido que o Poder Executivo adiantard o pagamento das pericias, na forma e valores de um ato
conjunto a ser editado, exceto quando restar comprovado que a parte autora possui condi¢des de arcar
com a pericia.

Sobre esta questdo, o IBDP entende que em rarissimos casos a parte seria obrigada
a adiantar o valor da pericia, a um porque os segurados que buscam o judicidrio estdo, normalmente,
no limbo previdenciario, sem quaisquer rendas, ou buscam beneficios assistenciais cujo critério basico
¢ a miserabilidade, pelo que ficam automaticamente necessitados dos beneficios da Justica Gratuita
para exercer o direito pétreo Constitucional de acesso a Justica (decisdGes contrarias serao
inconstitucionais, abusivas e teratologicas, pois impedirio o acesso ao Judiciario'); a dois porque

aexcecdo se dard por demonstragdo comprovada da condi¢do de arcar com o

'Nestas situagdes de abuso a advocacia e a OAB, além da propria sociedade, podera buscar os meios proprios de solugio,

como recursos ou representagdes junto ao CNJ.

adiantamento da pericia, o que encontrara dificuldades como:
a) A maioria dos segurados que tem beneficios indeferidos possuem baixa renda, pois é
de praxe considerar que quanto mais pobre € o segurado, mais reabilitavel se apresenta

(trata-se de um esdruxulo preconceito);

b) O INSS que devera fazer esta prova mediante demonstra¢ao de que o segurado possui
patrimonio suficiente para arcar com as custas pericias, mediante pesquisa de bens

moveis, imoveis e ativos financeiros.

De antemado, a demonstracdo de condi¢des para “adiantar” os custos com a pericia
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ndo necessariamente afasta a Justica Gratuita, haja vista possuirem critérios similares, mas em alguns
casos terdo diferentes percepgoes juridicas. Ademais, a imposi¢ao de outros 6nus, como o pagamento
de custas processuais iniciais e finais e verbas sucumbenciais, também estdo contemplados pelos
beneficios.

O projeto também estabelece que a parte sucumbente arcara com as despesas
processuais, o que nao ¢ nenhuma novidade no processo civil. Vale lembrar que, se protegido pela
gratuidade de justica, nenhum 6nus sera imposto ao segurado/autor sucumbente.

Ainda, a larga maioria dos beneficios por incapacidade tramitam nos Juizados
Especiais Federais, os quais, na primeira instancia, ja sdo isentos de custas e sucumbéncia.

O unico dispositivo que nao guarda relagdo com o restante do texto ¢ o do § 8° do
art. 1°, que dispde que o ato conjunto que fixar o valor das pericias também sera utilizado para as
acoes de acidente do trabalho de competéncia originaria da Justica Estadual. Este dispositivo nao
reconhece as diferentes caracteristicas das pericias nas varas estaduais, em especial o tempo e recursos
que os peritos perdem em deslocamentos com viagens, hospedagem, manutengdao de veiculos
proprios, complexidade da analise, dentre outros. Assim, o mais aconselhavel ¢ revogar este
dispositivo para que cada Tribunal Estadual, considerando as caracteristicas locais, possa arbitrar o
valor justo de honorérios.

Do contrério, as varas acidentdrias estaduais sofrerdo grave desabastecimento de
mao-de-obra, visto que atualmente o valor da pericia ¢ mais justo e maior que o definido pela Justica
Federal, de apenas R$ 200,00. Esse desabastecimento tera por conclusdo o travamento processual e
notoria injustica, que acabard atingindo todas as partes.

Portanto, embora nao seja a solugao ideal, o IBDP compreende que a atual proposta

¢ justa e conta com a cessao de interesses de todas as partes, pelo que opina por sua aprovacio com

supressao do § 8°.

III.  ART. 3° - DOS ASPECTOS PROCESSUAIS.

O art. 3° repete os critérios processuais propostos no PL 3.914/2019 e que foi alvo

de bastante critica no Senado e pela OAB.

De fato, a matéria ¢ totalmente estranha ao projeto de lei, pelo que o IBDP
considera que deveria ser suprimida como forma de evitar novos embates que travem
novamente o projeto de Lei ¢ prorrogue ainda mais a atual e cadtica situacdo dos processos em

beneficios assistenciais e por incapacidade no Pais.
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Além do mais, a referida proposta do art. 3° ndo traz qualquer vantagem, pois nao
apresenta ser esta uma fonte de custeio e nao dispde de nada diferente que nao seja obstar o acesso a
justica, em especial daqueles segurados que podem buscar o Judicidrio sem a companhia de

Advogados.

Quanto aos incisos I e II, o IBDP entende que ndo fara grande diferenga pratica, pois
a advocacia responsavel e especialidade ja cumpre tais requisitos em suas peticdes, sendo

inclusive objeto de cobranca em varios juizos. Logo, ndo haveria problemas sua aprovagao.

Porém, os §§ 1°a 6° ndo apenas guardam correlagdo, como também criam um grave
problema a justica e ao INSS. E sabido que o INSS sofre com poucos servidores e acumula,

atualmente, 1,7 milhdes de processos em fila, dos quais mais 800 mil*> aguardam pericia

administrativa.

Esta proposta ira:

2De acordo com os dados fornecidos através do https:/falabr.cgu.gov.br.
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a) Atrapalhar a tramitagdo processual judicial, onde o feito restara estacionado por

mesEes ou anos;

b) Atolar ainda mais o INSS com retrabalho que tera pouquissima chance de reversao,
haja vista que a pratica demonstra que a pericia médica ndo muda sua opinido,

mesmo quando analisada por outro perito;

c) Atolar o Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS, 6rgdo que julga os
recursos administrativos do INSS e também conta com enorme estoque e fila, além
de ndo possuir pericia propria e depender da mesma carreira — PMF — para obter
uma reanalise pericial, além do fato do conselheiro ndo poder dispor sobre a

incapacidade, pois esta ¢ uma autonomia exclusiva da PMF.

Assim, esta proposta trara graves e sérios problemas ao judicidrio e ao INSS,
aumentando os custos administrativos, amentando a fila e o estoque, atrasando o curso processual,

dando-o prazo irrazoével e, ao fim, criando noves problemas, ao invés de solucoes.

O IBDP discorda frontalmente que a referida proposta ird diminuir a judicializacao.
Do contréario, entende que apenas propiciard uma mora maior, pela qual o INSS pagara mais juros

de mora e correcoes monetarias, desperdicando recursos publicos.

A tinica forma de reduzir a judicializagdo ¢ investir no INSS e no CRPS, convocando
novos servidores de cargo efetivo, conselheiros e modificando as percepgdes que recaem aos
segurados. Tratar com respeito e dignidade ¢ o que reduzirda a judicializagdo. Enquanto o Estado
continuar a enxergar o administrado como um “potencial fraudador”, a judicializagdo estara sempre
presente.

Portanto, o IBDP opina pela SUPRESSAO dos §§ 1°a 6° do art. 129-A.

IV.  ART. 3°. DA CONTRIBUICAO UNICA.

O IBDP vé com bons olhos a proposta que soluciona a controvérsia da
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contribuicdo Unica, a qual vem sendo, algumas vezes, imoralmente propagada por pessoas sem ética
e responsabilidade, como no caso da simulagdo da contribui¢ao Unica nas aposentadorias por idade
hibridas, que misturam tempo urbano com rural.

A referida tese ataca frontalmente os principios basicos do sistema previdenciario
brasileiro, ndo representando o prévio custeio e os exigidos equilibrios financeiro e atuarial, além
de desprestigiar o principio da solidariedade contributiva.

A proposta de inserir um minimo divisor de 108 contribui¢cdes ¢ oriundo da
ideagdo de que o “maximo minimo divisor” seria de 60% da caréncia total, que hoje ¢ de 180
contribui¢cdes mensais. Tal teoria ¢ advinda de um julgamento no Pedido de Uniformizagdo de
Interpretacdo de Lei n® 0004024-81.2011.4.01.3311/BA, no qual o Juiz Federal Fabio Souza
apresentou sua tese em voto, mas restou vencido.

A economia que se projeta com a proposta auxiliard em muito o custeio das pericias
médicas judiciais, sendo um bom modelo de negociagao legislativa.

O IBDP se alia a proposta e a considera justa, pelo que opina por sua
aprovacao.

V. REVOGACOES DO ART. 6°

O IBDP considera extremamente arriscadas as revogacoes perpetradas pelo art. 6°
da proposta ao PL 4.491/2021.

Estas tentam acabar com a competéncia da Justi¢a Estadual em matéria acidentdria,
com intuito de trazer tal competéncia a Justica Federal. Porém, tal artimanha ¢ inconstitucional por
afetar o disposto no art. 109? da Constituci¢ao Federal.

Além da inconstitucionalidade, a concentracdo de competéncias em um s6 orgao
do Poder Judiciario (Justica Federal) podera criar um ambiente politicamente conturbado que venha
a ameagar o principio da separacdo dos poderes, além do notério aumento de despesas, que a
ninguém beneficiard. Afinal, a Justi¢a Estadual tera que realocar os juizos acidentarios, enquanto a
Justica Federal terd que aumentar seu efetivo para conseguir exercer a nova fungao.

Nao ¢ momento econdmico e politico ideal para esta discussdo, que devera ser
melhor apreciada pelo Congresso Nacional em proposta apartada.

Portanto, o IBDP considera necessario, por seguranga juridica, suprimir o art. 6°.

3 Art. 109. Aos Juizes federais compete processar e julgar:

()

I - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes,

exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho;
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VI. CONCLUSOES

Por todo o exposto, o IBDP considera necessario suprimir os dispositivos a seguir
como forma de evitar a judicializagdo e a protelagao de direitos. A supressao destes dispositivos ndo
afetara a proposta original da matéria. Se aprovadas, certamente serdo objeto de agdes de
inconstitucionalidade ou recursos de Repercussdao Geral, Repetitivos ou Representativos da
Controvérsia, tomando um precioso tempo e recursos financeiros desnecessariamente.

Proposta de supressao:

a) §8°doart. 1°da Lei 13.876/2019, proposto pelo art. 2° do PL;
b) §§ 1°a6°do art. 129-A, proposto pelo art. 3° do PL;
c) Art. 6° da proposta.

Este € o parecer.

Atenciosamente,

ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN
Presidente do IBDP
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